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1. はじめに
節者は前柑に於いて助動詞 「 ない」 成立の経綽について私見を述べた(ill)。 そこでは
次のような結論を得た。
①否定の助動詞 「ない」 はまず 「 ナイデ」 が先行して成立し、 そこから「ナイ 」 が否定
表現形式として行われるようになった。
②その 「ナイデ」 は否定過去の助動詞 「なんだ」のテ形rナンデ」の音変化形である。
③東日本 「ない」 ：西日本「ん 」といっ方酋差の形成は助動梱l「なんだ」（より股密にい
えば 「 ナンデ」）の成立以降のことである。
現在方酋に観察されるところの東日本「ない」 ：西日本「ん」といった東西両方言の対
立の形成の要因は中世以降 一般的になる否定過去の助動桐「なんだ」 の展1}けの差述に起因
するのではないかとの見招を述べた。
現在方言に於ける否定表現の地理的分布が如上の経綿で形成されたとすると、「行かな
かった」の如き、 否定過去表現形式の地理的分布の形成過程も改めて考え直す必要がある
のではないかと思われる。 そこで、 本栢では先の考察を踏まえて、 この/UJ題について少し
ばかり考察を加えてみようと思う。
2. 助動詞「ない」成立の経緯
輝J祠安い」に関する記述としてはロドリゲス『日本大文典J に助動詞「ない」 につ
いての記述がある。
〇打消には（ぬ）の代りに動詞Nai（ない）を使ふ。 例へばAguenai（上げない）
Yoma nai （読まない）Narauanai（習はない）Mosanai（申さない）など。
（「ある国々に特有な言ひ方や発音の訛について一関東又は坂東」 の項）
輝膚 「ない」に関する記述としてはもっとも早いものであるが、 ここに見られるよう
に江戸時代初期には1関東方酋に 「ない」 が特徴的であったことが知られるのであり、 東国
語粁科である 『雑兵物語」(1667-1683)には、 「ない」 が158例（内訳は終止形27例、 述体
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形92例、「ナイデ」39例）見られる。以下にいくつか示す。
(1) 鉄砲は、 腰には中々はさまれ全�o
(2) 女のくぴやら男の首やらしれ全止
(3) 渡され全とと申ことは御座るまいと
(4)弓が射られ全とものだ
(5)馬をとつはなさ立と用心をしろ。
(6)筋をきられないが畜生の身でも憮よかんへいと思ふ。
(7)火もうつら全とヱ、 立消もあるもんだ。
(8) 腹のさけるも構は全止工くらわせへいか、
(9) 先へ飛全旦こころんだ
(lo)捨て全竺ヱ、 よくしておけ。
（上19オ）
（下20ウ）
（下37ウ）
（上5ウ）
（上30オ）
（下42ウ）
（上2オ）
（上35オ）
（下4ウ）
（下9オ）
r雑兵物語Jに先んじては近枇初期頃の東国系抄物にrナイ」 「ナイデ」 が以下のように見
られる。 （注2)
(11) 末習知解ノ禅ヲクット掃除シ悪知識ノ頭マヲタダテ非ヲ知ラセナイデハ
（天南代抄• -24ウ）
(12) 出世二出批ヲ瓜ネテ仏心宗ヲ扶起スルハ垢ダラケデ中／＼デ土41？ヽ走ヌカ
（同• -29オ）
〈13) Jl[Iチ休セナイデハ日ヲ送リ時キヲ移ッサヌゾ （同• -91ウ）
(14)ソコヲケチラシテ過ラナイデハ籾テ夫レヲパ何卜留ウズ （同・ニ60オ）
(15) 何ンノタワ言トヲツク ー句二踏ミ殺シテ捨テ土4エ：ムダ事ヲッカスルヨト
（同・ニ72ウ）
(16) 末ハ雲門ノ笑トヒョット突出シテヲリヤル処デ鑑ミ土4工：ハヨノピテ見夕処ダ
（同•五96オ）
(17)極マレパ陪来覆シテ回互宛転環キノ如ク論ジナイゾ
＇
（同・ニ68ウ）
助動開 「ない」が今日見るような活用を持つようになるのは江戸時代後期以降のことである。
(18)ゆぴがどこかとんで見えなくなったのさ （古契三娼）
(19)どふした訳で急に身代がた、全上なったでありますエ （春色梅児誉美•初）
(20) わたしやか、サンに見せ全且立やならぬ
(21) 余程いそがなければならねヘ
(22) けふはなぜ久しく屈敷へは出なかったか
（郭中奇距）
（春色梅児脊美•四）
（楠下埜歩）
(23)どふもまた芸を磨いたものばかり、 みが、ねへじやアなら全企2たそうだから
（春色辰已園·二）
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束国方言に行われている助動詞「ない」の成立等につい＇ては不明な点が多く
．
、 とくに接続
形式 「 ナイデ」については現行の辞典類の取り扱いをみても分かるように、 なお、 その性格
がよく分かっていないという状況にある。
◇『日本語文法大辞典J
迎用形として 「ないで」を考えた（岩井良雄r新捺準語法」 ）。 この考えを採ったの
は、「なくて」 より 「ないで」 のほうが古く、 既に
’
r雑兵物語』に見えるところから、「な
くて」 の変化したものとは考えにくいからである。 「ないで」を、「ない」と 「で」 に分け
て考えると、「ない」の活用形は何か、「で」 は何かといった問題が出てくる。 「なくて」
の変化したものとは考えられないから、rない」に「で」がついたことになる。「で」 は「し
て」とか「にて」の転とも考えにくいし、「て」の変化とも思われない。語源未詳のまま「な
いで」をー語として扱うのが適当かと思われる。
この 「ナイデ」の成立に関しては、 助動詞「ない」と中枇に一般的な否定の接続助詞「い
で」 とが交錯して成立したのではないかとの 見解が示されてきた。確かに接綬助詞 「いで」
は 「ナイデ」と同様にテ形の否定表現形式という点で、 その意味も近いようであり、 さらに
「 ナイ 」「 ナイデ」が共に東日本に分布していることもあって、「ナイデ」は「ナイ」と接続
助詞 「いで」とが交錯して出来たという見方も出来そうに思われるが、 「ナイデ」成立の前
提たる 「ナイ」という語の成立が不明であり、「ナイ」と 「イデ」との交錯によって成立し
たものと捉えてよいのか、 やや問題であろう。
助勁詞 「ない」の来源については、 その方言分布との関係もあって、r万菜集J 東歌に見
える 「なふ」との関述を見ようとする見解が比較的有力視されてきたようであるが、 その一
方でこうした見方に否定的なものもある。たとえば、『日本文法大辞典』 「ない」袖説④にく成
立については、 上代語の打消の助動詞rなふ」に起源を求める説があるが、 確証に乏しい。
室町時代の末期に、 関東方言において成立していたことは、 ロドリゲスのr日本大文典』 な
どの記述からも明らかであるが、 成立した時期は不明である。〉とあり、 またr日本語文法
大辞典J 「ないj の項にもく上代語の 「なふ 」 と関連づける考え方は首肯し難い。〉との記述
がある。
以上見たように 「 ナイJ 「 ナイデ」 が如何にして成立を見たのかということを改めて考え
てみると未解決の部分が少なくない。 「 ナイ 」 成立の問題は改めて考え直してみる必要があ
るが、先に見たように文献上、確認されるところの助動詞「ない」の初期例は終止形「ナイ」 ．
連体形 「 ナイ」及ぴ接続表現 「 ナイデ」 のみであり、 その活用が整佃されるのは江戸時代後
期以降のことである。 従来の研究では 「 ナイデ」の成立について、 「 ナイ」 が既に存在する
ことを前提にして説明しようとしてきたのであるが、 逆に 「 ナイデ」から「ナイ」が生じた
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と見るほうが、発生当初の様相やその後の 「ない」の展開も理招しやすくなるように思う。
3. 「ないで」の性格
助動詞「ないJ は「ナイデ」が先行して成立し、そこから「ナイ」が分出するような形で
否定辞として行われるようになったものと考えたほうがよさそうに忍うが、そうすると「ナ
イデ」が如何なる性格なのかが問題であるが、これについては用例(24) (25)に示したよ
うな否定過去の助勁洞 「なんだ」の連用形相当の賄 「 ナンデ」が1関係しているとの見解が吉
田金彦氏にあり（i.I:3)、第者もこの立場から「ナイデ」の成立を見直した方がよいのでは
ないかと思う。
(24)塘ノ代ニハ鯉魚ヲ殺サナンテ候ソ （栄求抄・1 ・ 序3ウ）
(25)今度は何と思はれてござるか、 つひにかうとも知らせられ全ム工ござる。
（天草版乎家物語・118 · 4) 
吉田氏は、（従来の文法愁では、「ないで」の文法的処理に困却し、とかく説明が不十分だっ
たが、起源的に見れば「ないで」は「なんで」から音変化して生じたものであることは間迎
いない。）とされ、さらにその成立時期については（「ないで」は何時頃成立したのであろう
か。節者の考えでは、打消の 「いで」が「んで」から成立したように、「なんでJ から転じ
たものであると思う。〉と述べておられる。
否定の接絣助詞「いで」が〈平安期の否定の接続助詞「で」は珈蜀音 [nde] でその [n]
が口音化して[i]となったことによるもの〉であるように、「ナイデ」も「ナンデ」の変化
形であるということはありそうで、「ナイデ」の成立を考えるにあたっては「ナンデ」との
関係を見ることができるのではないかと思われる。
「ナン九というテ形の成立については前松で考察を加えたようにこれは 「 ナンダ」の形
を以て、これを丁寧表現に行おうとしたことにより出来上がった形式であろうと思われる。
r虎明本』 には 「ナンデ」が9例見られるが、いずれも「ナンデゴザル」の形である。
(26)最前から色々の物かせといへども、かさなんでござる程に、 （なべやつばち）
(27)是へ召し出されうとは思ひもよらなんでござるよ （二人袴）
(28) 今までかみなり殿のれうじのいたしやうをならはなんで御ざる、
(29) いまのは何共おぽへなんで御ざる、
(30)して何事にもあはせられなんでござるか
(31)さて／＼めでたひ事で御ざる、さて何共仰られなんでござるか
(32)隙をゑまひらせひで、 おもまひをも申さなんでござる
(33)師匠のぞんぜられなんだか、 今までもしきやうはならはなんで御ざるよ
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（かみなり）
（ぬけがら）
（しみづ）
（つりぱり）
（ぴくさだ）
（腹不立）
(34)！戟外で御ざると存て、ゑ申さなんでござる （どぶかつちり）
この 「ナンデ」の形は 「 ナンダJの形 を丁寧表現 を行う際、「た」を「てJ + 「いる／ある」
に分析し、その 「いる」「ある」 を丁寧表現に骰き換えることによるものと思われる。
近世期以降、丁寧表現形式はマス系の船によって行われるようになるが、かかる形式が行
われる以前では 「～て4知 「一 てゴザル」のような 「て十丁率表現」でしか取りようがなかっ
た。 そうした丁平表現形式のあり方から成立したのが「ナンデ侯」 「ナンデゴザル」という
丁寧表現であったと解される。 「ナンデ」というテ形の成立は如上の経綿によって生じたも
のであろう。
この 「ナンデゴザル」は意味的には 「ありませんでした」あるいは 「なかったです」に相
当するものであろうと見られるが、「ナンデゴザル」は本来的には「ナンダ」の丁寧形とい
うものであったが、テ形自体は時制に関与しない形式であるため、「ナンデ（ゴザル）」使用
の過程にあって、その過去の意味が博れていったものであろうと思われる。
以上、 「ナンデ」について考えてきたが、「ナンデ」から「ナイデ」が生じる可能性につい
ては、その音変化及ぴ意味的な而から見てもありそうに思う。
第2節で述べたように 「 ナイ」は如上の経緯で成立をみた 「ナイデ」の形から否定表現と
して使用されるようになったものであろうと息われる。
4. 方言差の形成とその背景
東国方酋において 「ナイデ」が成立を見たのは何故かということになるが、これには東西
両方言に於ける否定過去表現形式の展開の差述が関係しているのではないかと考えたい。
否定過去表現形式はごく大まかに示せば 「ザリ系（行かザッタ）」→ 「行かナンダ」→ 「行
かナカッタ」と拙移する。
中枇後期の否定過去の表現は、それまでの 「ザリ＋過去」の形式から、ナンダが一般
的になった。 以降、 近低後期の江戸語の前半までこの形式による表現が基本であっ
た。近世後期の後半において、新たにナカッタが出現し、明治の初期には、ナンダが
衰退してナカッタが径勢となった。 （r概説日本語の歴史』 ［第八卒近代の文法］）
東日本で 「 ナイデ（ナンデ）」が早く展開を見せたのは否定過去表現形式は 「ザッタ」か
ら 「ナンダj へと推移に対する対処の違いに求められるのではないかと思う。
rロドリゲス大文恥に、
〇中国(chligocu)や豊後(Bungo)， 栂多(Facata)， その他の下(Ximo)の地方で
は， 否定のAi:uezaru（上げざる）， Aguezatta（上げざった）， Aguezatte gozaru（上
げざってござる）， Aguezattegozatta（上げざってござった）， Aguezattareba（上
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げざったれば）， Aguezattaredomo （上げざったれども）， Aguezu xite （上げずして）
等と酋ふ言ひ方が盛んに使はれる。 (pll3) 
ロドリゲスの記述では 「ザッタ 」 は中国地方・九州地方に特徴的な語法でおったとするが、
現在方言に於ける 「ザッタ」の分布からすると、近枇初期頃にはもう少し広い範囲で行われ
ていたとみてよいであろう。
r日本国語大辞典」［ざった］の項目を検してみると、以下の地域が示されている。
三菰県志庶郡・烏取県西部•島根県・岡山県・広島県・山口県豊浦郡・徳島県美馬郡香
川県三豊郡·愛媛県・両知県・大分県南海部郡・宮椅県東臼杵郡・対馬
「ザッタ」が西日本各地で見られるのに対し、東日本では行われていないようである。こ
うした現代方言の分布のあり方からすると、 「ザッタ」から 「ナンダ」 への移行に際し、東
西両方言で遅逃があったのではないかと思われる。すなわち、東日本では否定過去表現を
「ザッタ 」 から 「ナンダ」へと移行したのが早かったのに対して、西日本ではrザッタ j 「ナ
ンダ」 の併用期間が比較的迎くまで続いたのではないかと思われる。
上に述べたような束国方言と関西方言とに於ける 「なんだ」の展開の差異が何処にあった
のか、その理由についてはよくわからないが、方言によって、同一形式に対する受け取り方
に迩いがあったという事例がないわけではない。
たとえば、現代語にいう「子供が走っている」「花が散っている」「窓が開けてある」のよ
うな状態表現形式「テイル」「テア）らの史的展開について、坪井美樹氏はその変遷過程を
次の3段階に分けておられる（注り。
①テアルは、有情、非情の主語の性梢にかかわりなく、用いられ、テイルは、有情の主語
に限って用いられた。
②有情の主語に対してはテイルが、非梢の主語に対してはテアルが選択的に用いられるよ
うになった。
③非情の主語でも動詞が自動詞の場合にはテイルが用いられるようになった。この結呆テ
アルは、非情の主器で主たる動詞が他動詞の楊合に限って用いられるようにテアルの領
域が一段と限定されるようになった。
こうした状態化形式の推移について、東西方言に展開の遅速があったとの指摘が迫野皮徳
氏にある。迫野氏は室町末から近世初期の康国系抄物•関西系抄物における「テイル」「テ
アル」 の使用状況を調査され、近畿上方語系と東国語系とではその展開の差異を指摘してお
られる（注5)。
関西系抄物 r蒙求す幻と r毛詩抄』では、＜ r蒙求抄』と『毛詩抄 J は、大体同じような領
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向を示している。どちらの査料も、有惜の主語に対してはテイル、非惜の主語．に対してはテ
アルを使うという傾向が顕箸である。〉のように基本的には②の段階を示しているとされる。
これに対して、東国系抄物 『大淵代抄J r巨海代抄J などでは有情の主栢に対してのみならず、
非消の主語についても 「テイル」が相当数使用されているという。
(35) 大品ノ方城裡二横タワッエ星之ハ古道具タナ （大淵代抄・上284)
(36)初メヨリ天然トサピ上テ人モ参リ通ネパ器苔深ク封ヱ星之古殿ダ （同・下217)
(37)自然二愛ガカラリト乾イ土屋之 （大漏和尚再吟・198)
(38)南泉ナドノ室中ニハ古節ノ ー管モ無ク返古キレノー枚モ在テコソ、カラリットシテサ
ピ返工星之 （巨海代抄．93)
(39)松下叢林ナドニ打コロンヱ匝之憫牒ヲ （江湖風月集抄·上218)
こうした関西栢系抄物 ・ 東国語系抄物での使用状況をもとに、〈東国語系の場合は、主語
の性情との結ぴつきというより、テイルという状態表現形式としての形式化の方が進んで、
そのために非情の主語についても早くから用いられるようになったのではないかと思われ
る。〉と説かれる。さらに、 (40) のように 「テア）拓が結果態を示しているものも見られる
ことから、〈東国では、テイルが状態表現化の形式としての性格を強めて、当初はテアルと
の競合を招いたが、やがてテアルを～ シテ、ソウシテアルという結果態に追いつめて行き、
現代見るような状態になったのではないかと思われる。〉と述べておられる。
(40) 十年包マッエ至と雨露ヲ打フルッテ江上ノタ日二打サラシテドチエカ走ツ郎
（巨海代抄・17)
迫野氏は、束国語系抄物 ・ 近畿上方語系抄物での使用状況の差述をもとに、
近畿方言が 「をり」と 「ゐたり」をゆっくりとした時間のなかで、次第に囮き換えて
いったように見えるのに対して、東部日本方言では、一挙に 「をり」を新しい表現形式
の 「ゐたり」に取り替えたのではないかと思われる。
と説かれる。現在方言に於ける状態化形式の地理的分布の形成は新しい存在表現形式である
「ゐたり」の各方言での受け取り方 ・ 対処の差述によるものとされるが、否定過去表現形式
の場合もこれと同様に東日本では11:1来のザリ糸「ザッタ」を新形式である「ナンダ」にいち
早く移行したのではないかと思われる。
現在方言に於いてザリ系 「ザッタ」が西日本各地に散見されるのに対し、東日本では見出
しがたいのは新形 「 ナンダ」の定滸の度合いの差違を示しているのではなかろうか。
否定過去表現として 「ザッタ」の如きザリ系の語に代わって 「ナンダ」を使用するように
なった東国語系では 「 ナンデゴザル」の形も早くから行われるようになり、その 「ナンデゴ
ザル」から 「ナンデ（「ナイデ」）」が接続形式にも使用されるようになったのではないかと
-92 - (7) 
思われる。 一方、関西語系では東国栢系とは異なり、接続形式の「ナイデ」を生み出すまで
には至らなかったということになるが、これは丁率表現形式のあり方と関係するのではない
かと考えられる。関西語系では否定過去表現形式として、「ザッタ」 に代わって、「ナンダ」
が一般的になった時期、否定沿去表現形式としては旧来の 「 ～てゴザル」形式のrなんでご
ざる」ではなく、 (41) (42) の如き、マス系の 「マセナンダ」 を使用する段階へ移行しつつあっ
た。そのために、接続形式「ナンデ」が十分に発達するまでには至らなかったのではないか
と思われる。
(41) 某はききませなんだが、そなたの名は何と申ぞ
(42) まだ正月の札にさへ参りませなんだ
5. 否定過去表現の地理的分布
（虎明本・JI柘不立）
（栢城阿披の1島l'’l)
現在方酋に観察されるところの否定過去表現形式の分布はおおよそ次のようになっている。
カッタ
丁：
ナカッタ（ナイカッタ）
ンカッタ
ザッタ
了
ザッタ（ダッタも）
ダッタ
ナンダ＿ナンダ、ンダ、ヘンダ、ヒンダのいずれか。
その他
丁□
ンジャッタ
ンダッタ
本州東部
近畿•山ロ・九州地方
（ヘンカッタは近畿中央に）
中国地方西部・高知県
出姦地方
中部地方西部・近畿・
中国地方東部・北四国
九州の大部分
熊本県
(r新しい国賠学』第六章・方首）
否定過去表現形式の地理的分布を概観するに、東日本一梢に 「 ナカッタ」系、関西一喘に
rナンダ」系、九州地方に「ン～ （ンカッタ・ンジャッタ）」系が分布している。
東日本一1仔に 「 ナカッタ」系、関西一帯に「ナンダj 系が分布するのは先に述べたような
新形式である 「 ナンダ」の展開の差異によるものであろうと解されるが、こうした見方に立
つ時、注目すぺきは九州方言の否定過去表現の分布である。
九州方言の否定過去表現の様相について、r九州方言の基礎的研究J に文法関係の糊査項
目39として、打消過去の表現についての謂査報告がある。股11.l]は次の通り。
〈「 どこへも行かなかった。」というときの 「行かなかった」は、どのように言いますか。〉
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いま、 r九州方言の基礎的研究Jに於ける各県毎の記述を抜き咎きすることにする。
［福 岡l
筑前・筑後にジャッタが行われるが、筑前域ではジャッタを押さえてンジャッタの頻度が
高い。 一方イカヤッダ．イカシヤッダとヤに言うことも女性や年少者には盛んである。幾
(10) -89-
前域ではジャッタの勢力が強いが老人はジャッタの源とも思えるザッタをも併用し、年少者
はンヤッタである。 地点 8 · 10の少年のンカッタはまだ新しく、 ンヤッタほどに頻度は高く
ない。
［佐 賀l
打消の過去は 「柑かなかった」について例をあげると、 佐賀地方ではカカンジャッタ・カ
カンヤッタを用い、 新しくカカンカッタも広がりつつある。束松浦地区の一部(11など）
にカカンダッタがあり、烏栖地区ではカカジャッタを用いる。
［長 崎1
陸地部では、 老の 「～ ンジャッタ」（全県）、 少の 「 ーンジャッタ」 （県南）と 「ンヤッタ」
（県北） の分布が目につく。島嶼部では、 上五局の老・少に「ーンジャッタ」 、「～ンヤッ
タ」があり、 平戸には 「ーンジャッタ」が認められる。 一方、 上対馬では、 老の 「～ザッ
タ」、 少 の 「ー ンカッタ」が目をひく。壱岐の老には、「～ジャッタ」、「一ッタ」があり、
少には 「～ンダッタ」 、「～ンジャッタ」、 「 ～ヤッタ」が見られる。
［熊 本l
打消過去の ～ ザッタは阿蘇郡老人培のみ、 劣勢。 ～ンダッタ・ーダッタ・ンジャッタ ・
ジャッタが基本である。 ～ンヤッタ・～ヤッタは芦北・球磨郡に。
［鹿児島］
ンジャッタを主流に、 ンニ ャッタ・ンナッタ・ンヤッタなどが有力。出水、 長島地方はイ
カダッタ、 イカザッタ、 もある。甑島の南のイカンラッタは直接～ンジャッタ、 ～ンダッ
タのいずれかの転であるが、 決められない。 なお、施児島市の若い陪はイカンジャッタを
用いず、 イカ ンカッタしか使わない。
［宮 崎l
本来、 日向はイカザッタ、 諸県はイカンジャッタである。 しかし新しい言い方イカンカッ
タが、 日向のほぼ中部から南部へかけて老年陪にも現われてきており、 少 年陪はほとんど
それ、諸県でも少年層はそれに移行しつつある。
［大 分J
動詞の打消しの過去形は、 県北は奥地、県南は全般に、 行カザッタ、 来ザッタ（老）と
いうが、 こ れが古い形と見られる。今は、しかし、 行カンジャッタ、 来ンジャッタがふつ
つである。 別府湾周辺の県中心部では、若い話手が行カンカッタ、 来ンカッタと言い、 こ
れが次第に広く行われようとしている。
上に引用した九州各地に於ける否定過去表現の様相を概観するに、 その推移をごく大まかに
示せば、「ザック」系の語が老年層では使用されるが、若年層では「ンカッタ」系・「ンジャッ
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タ」系が使用されるという傾向を見ることができよう。
さて、中央語では 「 ナンダ」が室町期以降行われるようになり、「ザッタ」に取って代わ
るが、九州方首の否定過去表現形式をみるに 「ザッタ」 「ンカッタ」 r ンジャジタ」が行われ
ており、「ナンダ」系の節は行われていない。
九州地方でも中央栢と同様に 「 ザッタ」のあと、「ナンダ」が行われていたと見るには「ナ
ンダ」系の甜の痕跡が余りも少ないように見受けられる。かかる分布のあり方からすると、
九州地方では否定過去表現としては 「 ナンダ」は成立あるいは進出しなかったのではないか
と思われる。すなわち、九州方言では中央語とは異なり、「ナンダ」 の成立を見ることなく、
「ザッタ」が比較的遅くまで否定過去表現に与っていたところに新たに生じたrンカッタ J rン
ジャッタ」が行われるようになったということになりそうである。
以上の点を跨まえると、否定過去表現の分布について、 ごく大まかに示せば次のようにな
ろうか。
束国方首： 「ザリ系」→「ナンダ」→ rナカッタ」
関西方言： 「 ザリ系」→ 「 ナンダ」
九州方言： 「ザリ系」 ー 「ンカッタ」 「 ンジャッタ」
否定表現・否定過去表現の史的変遷並ぴにその方言分布についてはこれまでにも研究の紫
積があるが、これまで述べ来たったようにその形成においては否定過去の助動詞「なんだ」
についての各方言の受け取り方の違い・対処の述いが大きく関係しているようであり、現在
方言に於ける否定過去表現及ぴ否定表現に与る諸形式の成立等については、かかる"J,!点から
再検討してみる余地があるのではないかと思われる。
（注］
（注l）す：II稿「否定の助勁詞rない」 の来i原再考J (『島大国文』 第30号）
（注2)柳田征司氏r室町時代腑沢料としての抄物の研究J
（注3)『現代語助勁洞の史的研究』
（注4)坪井美樹氏 「近世のテイルとテアル」 『佐伯梅友旭士},{．：).f記念l目器学論集J
（注5)迫野］災徳氏r文献方酋史研究」第五派「方言差の形成一日本栢の東西方言差とrテイル』 ー 」
（きょう けんじ 岡山大学文学部助教授）
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